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Fn la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
fos O m@ G SR dias del mes de e <)\ del afio dos mil catorce,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “PAULINA REYES VDA.
DE ORTIZ C/ ART. 133 DE LA LEY N° 4249/11 Y RESOLUCION DPNC-B N°
4018/12”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora
Paulina Reyes Vda. de Ortiz, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada.--------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora
Paulina Reyes Vda. de Ortiz, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogada,
promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 133 de la Ley N° 4249/11 “Que
aprueba el Presupuesto General de Gastos de la Nacion para el ejercicio fiscal 20117 y la
Resolucién DPNC-B N° 4018 de fecha 14 de noviembre de 2012 dictada por la Direccion
de Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda.

Se agravia la accionante manifestando que las citadas disposiciones no le permiten
gozar de la pensién que le corresponde en calidad de Viuda de Veteranc de la Guerra del
Chaco por la simple circunstancia de poseer menos de 40 afios de edad, violando
consecuentemente la normativa contemplada en el Art. 130 de la Constitucién Nacional.----

Que, la Resolucion DPNC — B N° 4018 de fecha 14 de noviembre de 2012, dictada
por el Ministerio de Hacienda, resuelve: “Art. 1° Denegar por improcedente la solicitud de
Reconsideracion de la Resolucion DPNC-B N° 560 de fecha 10 de febrero de 2012
presentada por la Sra, Paulina Reyes Vda. de Ortiz por los motivos expuestos en el
considerando de la presente resolucién.

Que, de la lectura de la Resolucidén cuestionada nos pemmite concluir gue
efectivamente ¢l texto constitucional ha sido dejado. El Art. 130 de la Constitucién
Nacional establece: “Los veteranos de la guerra del Chaco, y los de otros conflictos
armados internacionales que se libren en defensa de la Patria, gozaran de honores y
privilegios, de pensiones que les permitan vivir decorosamente; de asistencia preferencial,
gratuita y completa a su salud, asi como de otros beneficios, conforme con lo que
determine la ley. En los beneficios econdmicos les sucederdn sus viudas e hijos menores o
pacitados, incluidos los de los veteranos fallecidos con anterioridad a la
illgacion de esta Constitucién. Los beneficios acordados a los beneméritos de la
1 1o sufrzran restrzcczones y serdn de vigencia inmediata, sin mds requisito que su

| Por lo demis, el espmtu del citado articulo constitucional es el de beneficiar a los
dthéritos de la Patria, no debiendo limitarse, por cuestiones formales estos beneficios
Retos por la Constitucion, porque de asi hacerlo se estaria discriminaﬁdo y violentando
etechos que la ley fundamental %da a los beneméritos de la Patria s----emremammrenem-
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Que, esta Corte Suprema de Justicia ha venido sosteniendo en forma constante y
undnime que las restricciones a los derechos econémicos de los veteranos ¢ sus herederos
que hayan certificado su condicidn de tales, son inconstitucionales, pues éste es el tnico
requisito que exige la Constitucion para que se hagan merecedores de tales beneficios.------

Por lo tanto, el argumento sostenido por el Ministerio de Hacienda para denegar el
pedido de pension de la accionante —el cual se basa en la edad- es errdneo ya que
contraviene lo establecido en la propia Constitucién que no hace mencién alguna a la edad
con la cual debe contar la viuda para tener derecho a la pensién, a mds de atentar
directamente contra lo establecido en el Articulo 46 de la Constitucion el cual se refiere a la
igualdad de las personas.

Consiguientemente, la Administracién Publica, en éste caso la Direccion de
Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda, no puede de manera alguna
restringir una norma constitucional, ni mucho menos oponerse a ella.

Recordemos que en caso de conflicto o colisién en la aplicacion de leyes debemos
apelar al Art. 137 de la Constitucion Nacional, el cual establece: “...DE L4 SUPREMACIA
DE LA CONSTITUCION. La Ley Suprema de la Republica es la Consrtitucion. Carecen de
validez fodas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta
Constitucion...”.

Consecuentemente, la Sra. Paulina Reyes Vda. de Ortiz tiene el derecho a acceder a
la pensién que le corresponde por ser viuda de Veterano de la Guerra del Chaco,
contrariamente a lo establecido en la Resolucién DPNC-B N° 4018 del 14 de noviembre de
2012, dictada por la Direccién de Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda,
ya que a la misma le asiste un derecho superior reconocido en la propia Constitucion
Nacional.

Que, finalmente, con relacién a la Ley N° 4249/11 cabe sefialar que dicha
disposicion ya no se encuentra vigente a la fecha, debido a que las leyes que establecen los
Presupuestos Generales de la Nacion son anuales, por 10 que ya no corresponde emitir
pronunciamiento al respecto.

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar parcialmente a la
presente Accion de Incenstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad de la
Resolucién DPNC-B N° 4018 del 14 de noviembre de 2012, en relacion a la accionante. Es
mi voto.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Adhiero al voto de la Dra.
Bareiro, Ministra Preopinante y disiento con respecto a la expresién de la norma contenida
en el Art. 133 de la Ley del Presupuesto N° 4249/2011 en base a las siguientes
consideraciones:

La accionante PAULINA REYES Vda. de ORTIZ se agravia ademés por la
expresion o contenido de la norma referente a la pensién que le corresponde dada su
calidad de viuda de Veterano de la Guerra del Chaco, por el sole hecho de contar con
menos de 40 afios de edad y acordarle tan solo una indemnizacién por Gnica vez de diez
mensualidades de la pensién que le hubiera correspondido como viuda de Veterano.-—-------

Si bien el art. 133 impugnado, que corresponde a la Ley del Presupuesto N°
4249/2011, que ya no estd en vigencia y su presupuesto ya ejecutado en su totalidad, la
norma contenida en dicho articulado y que se repite en leyes de presupuestos posteriores y
la vigente a la fecha, independientemente del niimero del articulo, establece que: “a las
viudas menores de 40 afios se les acuerda tan solo una indemnizacién, por lo que
efectivamente trasluce una discriminacién y de ninguna manera se compadece con la
preceptiva constitucional que tnicamente hace referencia a la calidad de viuda, y su
certificacién fehaciente, sin hacer ningtin distingo ni discriminacién”.

Entendemos y asi corresponde que lo substancial no es el namero de la norma ni el
Inciso que corresponde sino el contenido de la misma y el agravio que genera. El aspecto
mas trascendente a tenerse en cuenta es el agravio expresado por la accionante con respecto
al art. 130 de la CN que no establece discriminaciones de ningin 15710 JEEE - /.
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.../[1l...Por tanto, corresponde hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad
promovida por la sefiora PAULINA REYES Vda. de ORTIZ contra la norma expresada
por el Art. 133 de la Ley de Presupuesto N° 4249/2011, y la Resoluciéon DPNC del
Ministerio de Hacienda N° 4018/2012 emanada de la Direccion de Pensiones No
Contributivas del Ministerio de Hacienda, con relacion a la accionante y de conformidad al
Art, 555 del C.P.C. ES M1 VOTO.

A su turnolel Doctor FRETES gnanifesté que se adhiere al voto de la Ministra
prdopinante, Do(ctoi' BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundameptos.-pr-----------

|

Con lp/que se\dio por terminade el acto, firmando 8S.EE., todo po;r antg mi, de que

certifito, qu dandoa] ordada la septenciaque inmediatamente sigue:

Dra. Gladys Bareiro de Médica

/ AThistra

Asuncion, I de QECsTO de 2.014.-

VICTOR M. NUNEZ R.
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Ante mi:

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promglday, en\
codsecuencia, declarhr la inaplicabilidad de la Resolucion DPNC-B N° /4018 ¢l 14 de” =

novierhbre de 2012, eq relacidn a la accionante.

ANQFPAR, redistrar y nptificar. "
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